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Résumé

Gaston Bachelard (1884-1962) a développé ses ceuvres sur deux
versants: 1’un, épistémologique et 1’autre, poétique. En Iran,
I’épistémologie de Bachelard est moins connue que ses réflexions sur
I’imagination poétique. Cet article a pour objectif de s’interroger sur
la tradition francaise de philosophie et d’épistémologie et
particulierement 1’épistémologie bachelardienne et sa place dans la
philosophie et 1’épistémologie frangaises; notre réflexion se construira
sur quatre axes essentiels: «Philosophie et ¢épistémologie
bachelardienne »,  «Rupture  épistémologie et  Révolution
scientifique », « La psychologie de I’esprit scientifique et le caractére
social de la science moderne » et enfin, « Le matérialisme rationnel et
le matérialisme naturel ».

Mots clés: Bachelard, Rupture Epistémologique, Révolution
Scientifique, Matérialisme Rationnel.
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Introduction

La physique moderne, notamment la théorie des quanta et la découverte
de Max Planck, a soulevé une série de problemes trés généraux d’ordre
strictement physique et qui ont obligé néanmoins les physiciens a sortir du
cadre étroit de leur discipline et a reprendre a leur compte certaines grandes
questions philosophiques.

Aux yeux de W. Heisenberg et de N. Bohr, deux fondateurs de la
physique moderne, la naissance de la physique quantique apparait comme
une révolution radicale dans les concepts sur lesquels la description de la
Nature avait été fondée jusqu’alors. Ce fut un nouveau « fondement de la
science de la Nature » (Bohr, 1991: 466), selon W. Heisenberg, qui
soulignait la «rupture réelle dans la structure de la science, voire le
changement apporté dans la réalité¢ » (Heisenberg, 1971: 12). 1l s'agit en fait
d'une réflexion rétrospective sur 1’ensemble de la science et de la
philosophie moderne; et E. Schrédinger évoquait, non sans lyrisme,
I’attitude « passionnante, neuve et révolutionnaire » (Schrédinger, 1992: 13).
Selon Gaston Bachelard: « la science contemporaine fait entrer dans un
monde nouveau. Si I’homme pense la science, il se renouvelle en tant
qu’homme pensant » (Bachelard, 1953: 1). Cela explique le recours a la
philosophie qui a réuni et opposé les différents fondateurs de la théorie
quantique. Des philosophes aussi différents que Kojeve, Heidegger, Cassirer,
Weyl, Carnap, Reichenbach, Meyerson ou Bachelard ont fait de la physique
quantique un sujet central de leur préoccupation et 1’on trouve dans leurs
ceuvres des références explicites a la physique quantique.

Dans cet article, on se propose d’examiner une partie des écrits de
Gaston Bachelard qui, dans le monde de la philosophie des sciences en
France, entre 1930 et 1960, s’est intéressé de plus prés a I’interprétation
philosophique de la physique quantique et de la relativité en y consacrant
un plus grand nombre d’écrits. Bachelard se penche également sur réle que
joue la science moderne dans la pensée humaine. Avant d’entrer dans le vif

du sujet, nous allons tout d'abord examiner la philosophie et
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I’épistémologie de Bachelard. Ensuite, nous tenterons de répondre aux
questions suivantes: y a-t-il en France une tradition épistémologique?
Quelle place faut-il attribuer a Bachelard dans la philosophie et
I’épistémologie en générale, et tout particulicrement en France? Quelles
sont les nouveautés essentielles de 1’épistémologie bachelardienne? Quel
role joue I’histoire de la science dans 1’élaboration de 1’épistémologie
bachelardienne?

Pour répondre a ces questions, nous allons nous concentrer sur « la
philosophie et D’épistémologie  bachelardienne », «la  rupture
épistémologique et la révolution scientifique », « La psychologie de I’esprit
scientifique et caractére social de la science moderne » et enfin sur «le

matérialisme rationnel et le matérialisme naturel ».

Bachelard et I’épistémologie francaise
Il ne s’agit pas pour nous de revenir aux discussions qui se sont déroulées
en France, au tournant des XIX®™ et XX°™ siécles. A. Brenner a

communément admis que :

«La tradition épistémologique frangaise prend son point de départ
chez Bachelard. En effet, il a donné une impulsion forte a la
philosophie des sciences. Nous devons a Bachelard des analysées,
dans lesquelles les ressources de la philosophie et de I’histoire des
sciences sont manices avec dextérité pour éclairer [’activité
scientifique. Pourquoi ne pas 1’avouer? La philosophie des sciences ne
constitue pas une démarche aisée et évidente. Cette discipline reléve
de la philosophie par sa méthode et de la science par son objet
d’étude. L’homme est naturellement porté a connaitre; c’est avec
effort qu’il cherche a savoir comment il connait. L’efficacité de la
démarche scientifique détourne de s’interroger sur sa nature méme »

(Brenner, 2003: 2).

11 continue:
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« Contre les prétentions hégémoniques de la phénoménologie et de
P’existentialisme, Bachelard a su maintenir un espace propre a
I’épistémologie: la philosophie ne se réduit pas a 1’expérience
ordinaire, ni méme & I’expérience élargie aux diverses activités
spécialisées de I’homme. La philosophie vise également a s’interroger
sur la théorie dans ses rapports avec le réel; elle analyse des systémes
de concepts fabriqués par ’homme. Bachelard a certainement apporté
sa contribution ici. De surcroit, il est le fondateur d’une école qui
inclut des maitres a penser tels que G. Canguilhem et M. Foucault »

(Ibid.).

Comme nous 1’a bien expliqué D. Lecourt dans son Pour une critique de
I’épistémologie: Bachelard, Canguilhem, Foucault: «Il est vrai que
Bachelard fut le maitre de Canguilhem, et Canguilhem celui de Foucault »
(Lecourt, 1978: 7). Toutefois, il ne faut pas oublier que Bachelard est de la
méme génération que les caciques du Cercle de Vienne. Pour ne pas aller
trés loin et afin d’éviter d’entrer dans le détail, disons simplement que
Bachelard s’oppose au positivisme sous diverses formes (/bid.). A
I’approche logique des positivismes logiques avec leur Manifeste, il préfére
I’approche historique et sa préférence accordée au rationalisme. Lorsque
Bachelard entre sur la scéne intellectuelle frangaise et publie ses ceuvres,
I’histoire des sciences et de la philosophie des sciences sont déja constituées.
I devient, avec A. Koyré, I'une des figures de proue de 1’école
d’épistémologie francaise: Bachelard développe une philosophie historique
des sciences (Lecourt, 2002) et Koyré, une histoire philosophique des
sciences (Jorland, 1981). Aujourd’hui, «nous connaissons, selon Ernico
Castelli Gattinara, cette tradition par I’histoire de la « pensée » scientifique
de Koyré et I’histoire épistémologique des sciences en France lui doit
beaucoup » (Ernico Castelli Gattinara, 2001).

Il existe une ambiguité sur ['usage et la définition de I’histoire des

sciences chez Bachelard que G. Canguilhem a bien expliquée: « Il faut bien
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saisir 1’originalité de la position de Bachelard, face a I’histoire des sciences.
En un sens, il n’en fait jamais. En un autre sens, il ne cesse d’en faire. Si
I’histoire des sciences consiste a recenser des variantes dans les éditions
successives d’un traité, Bachelard n’est pas un historien des sciences », mais
plutét un épistémologue faisant un usage permanent de [’histoire des
sciences. « Si I’histoire des sciences consiste a rendre sensible — et
intelligible a la fois — I’édification difficile, contrariée, reprise et rectifiée, du
savoir, alors I’épistémologie de Bachelard est une histoire des sciences
toujours en acte » (Canguilhem, 1968). Dans ce sens, selon Canguilhem,
I’épistémologie de Bachelard enveloppe une conception méthodologique
définie de I’histoire des sciences.

La philosophie bachelardienne a suffisamment été apprécice par les
grandes épistémologues frangais, comme Koyré, Althusser, Canguilhem,
Foucault. Bachelard appliquait son ¢épistémologie essentiellement a la
physique, aux mathématiques, a la chimie et a la logique; Canguilhem, lui,
l'appliquera a la biologie et a la médecine. Althusser développera la notion
de «coupure ¢épistémologique » en référence a la  «rupture
épistémologique » bachelardienne. Finalement, le concept de paradigme
inventé par Kuhn sera inspiré de Bachelard (Lecourt, 1972; Wunenburger,
2003).

Philosophie et épistémologie Bachelardiennes: Le matérialisme
rationnel

Bachelard revendique un «réalisme scientifique », un « réalisme
instruit » comme 1’une des caractéristiques de l’activité rationaliste de la
physique du XX™ siécle. Ce réalisme est couplé au « rationalisme
appliqué » et se confond alors avec le « matérialisme technique ».

La philosophie de Bachelard est pour I’essentiel un nouvel idéalisme,
présenté sous le couvert d’une épistémologie qui pense pouvoir se
développer par-dela les oppositions philosophique traditionnelles. Cet

idéalisme épistémologique se profile, ou se cache, sous les noms variés de
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polyphilosophisme, de «rationalisme appliqué», de « matérialisme
rationnel » et d’«idéalisme discursif ». Face a cette diversité, a cette
complexité, on comprendra que la tiche de quiconque s’attachera a
déterminer cette « philosophie » s’avere difficile. Mais grace, aux travaux de
Lecourt (Lecourt, 1974: 25-57), on peut dire de maniére générale que
I’ceuvre de Bachelard est une philosophie qui ne fut pas construite, dit-il en
substance, mais une non-philosophie, qui serait a la fois, poursuit-il, un effet
de la rupture de Bachelard avec 1’idéalisme dominant de la philosophie
frangaise dans la premiére moitié du XX™ siécle, et de I’impossibilité ot il
s’est trouvé, dans ce contexte, de développer une véritable philosophie
matérialiste contre cet idéalisme. Cette non-philosophie, dans un premier
temps, rejette toutes les philosophies de son temps qui prétendaient légiférer
la pensée frangaise dans la premiére moitié du XX°™ siécle, surtout le néo-
kantisme avec sa reprise de la synthése transcendantale, la phénoménologie
avec sa doctrine de la conscience a priori transcendantale et les écoles
positivistes pragmatistes. Lecourt sépare donc les deux éléments suivants:
les theéses en épistémologie et les théses sur I’imagination, et restitue pour
nous les théses philosophiques (matérialistes) que seraient en pratique les
theses épistémologiques (/bid, 59-88).

La philosophie du non, publié six ans aprés Le Nouvel esprit scientifique,
commence avec une annonce: dans cette partie de son livre Bachelard va
présenter une philosophie des sciences « qui serait vraiment adéquate a la
pensée scientifique en évolution constante » (Bachelard, 1966a: 7).
Bachelard a publié ce livre en 1940; depuis le début de XX™ siécle, les
sciences physico-chimiques, en particulier la physique quantique, et la
relativité générale sont bien établies et la communauté scientifique s’accorde
a reconnaitre 1’aspect révolutionnaire de la nouvelle science. Il faut bien
remarquer que La philosophie du non a pour sous-titre « Essai sur d’une
philosophie du nouvel esprit scientifique ». Dix ans plus tard, Bachelard écrit
I’Activité rationaliste de la physique contemporaine. Ce livre aussi

commence par une méme annonce comme le livre précédent.
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« L’introduction de 1’ouvrage, 1I’un des textes les plus justement célebres de
Bachelard, explique Lecourt, est consacrée a énoncer, sur un mode
programmatique, "les taches d’une philosophie des sciences" qui voudrait
étre "contemporaine” de I’objet de son discours » (Lecourt, 1974: 28). Méme
annonce, enfin, dans le Matérialisme rationnel, le dernier des livres
d’épistémologie de Bachelard. Le «non» a l’idéalisme que serait la
philosophie du non, serait positivement un «oui» au matérialisme

philosophique qui va étre développé dans le Matérialisme rationnel.

Rupture épistémologique et Révolution scientifique

Il y a deux visions sur le développement et le progrés de la science. Une
vision dite « continuitiste » qui prétend que les idées avancent
progressivement, chacune ajoutant une petite pierre a 1’édifice et une autre
vision qui pense que dans I’histoire des sciences, il existe de véritables
« révolutions scientifiques » comparables a ce que 1’on rencontre dans
I’histoire de la philosophie et de la politique.

Kuhn dans La structure des révolutions scientifigues (Kuhn, 1983:
chapitres VIII et IX) évoque que la science ne progresse pas par simple
accumulation linéaire de faits et de théories nouvelles, mais aussi par des
réorganisations ou certains éléments théoriques sont mis de c6té. Or, il n’est
pas le premier a le penser. Avant lui, Gaston Bachelard avait parlé¢ de
«ruptures ¢Epistémologiques », c’est-a-dire de changements dans les
méthodes et les instruments utilisés pour observer les faits, ou dans la facon
de se les représenter et de les expliquer sur le plan théorique, ou les deux a la
fois. La premicre de ces ruptures se situe dans le passage du sens commun a
la science: dans le premier cas, la représentation des choses se limite a ce
qu’en livre la perception sensorielle, incluant la fagon dont elles répondent a
nos besoins, alors que la science tend vers une représentation qui va au-dela
des caracteres livrés par la perception.

L’évolution de la science a, elle aussi, rappelle Bachelard, connu des

ruptures épistémologiques: entre la physique aristotélicienne et celle de
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Newton, entre ’astronomie géocentrique et 1’astronomie héliocentrique,
entre la physique de Newton et celle d’Einstein, la physique quantique, etc.

Chaque fois, il y a réorganisation de 1’ensemble des concepts de la
science, avec le résultat que de nouveaux concepts ont introduit; d’autres
sont définitivement mis de coté, et certains enfin sont redéfinis autrement.
Une fois que vous avez accompli une révolution, tout reste a faire. Bachelard
invente un concept qui n’a pas été bien développé et exploré: le concept
«refond » ou «réforme » épistémologique, qui représente un long travail
pour les scientifiques.

Pour Bachelard, La physique d’Einstein, par exemple, introduit le
nouveau concept d’espace-temps a quatre dimensions et a métrique variable
(I’espace-temps est ou moins courbe en fonction de la masse des corps qui le
constituent), et abandonne 1’espace et le temps subsistants, absolus,
uniformes et infinis de Newton; la masse y devient fonction de la vitesse,
alors qu’elle était fonction de 1’accélération chez Newton; enfin, la masse
pesante (qui dépend de la gravitation) et la masse d’inertie ou masse de choc
due a la vitesse), différentes dans la physique de Newton, sont identiques
dans la physique d’Einstein (Bachelard, 1962: 19-25; Bachelard, 1966b,: 1-
11).

Bachelard soutient que la physique contemporaine doit toute son
originalité - qui fait aussi toute sa difficulté pour les esprits rompus - aux
doctrines  scientifiques  classiques. Dans les premiers ouvrages
épistémologiques, notamment dans le Nouvel Esprit scientifique et la
Philosophie du Non, il parle de la rupture et de la révolution scientifique et
épistémologique du XX™ siécle. La question essentielle pour Bachelard
est la suivante: la rupture est-elle un événement historiquement repérable
dans I’histoire des sciences ou bien un sujet qui ne vaut que pour les
physiciens du XX®™ siécle? Il se pose également une autre question: La
rupture est-elle le propre de toute connaissance scientifique? Pour lui, dans
le livre du Nouvel esprit scientifique, la rupture entre connaissance commune

et connaissance  scientifique  est  caractéristique du  «régne



L’apport de Bachelard a I’épistémologie francaise 85

épistémologique nouveau ». Mais, dans La Formation de [’esprit
scientifique, Bachelard affirme qu’« il faut accepter pour 1’épistémologie le
postulat suivant: 1’objet ne saurait étre désigné comme un « objectif »
immédiat; autrement dit, une marche vers ’objet n’est pas initialement
objective. 1l faut donc accepter une véritable rupture entre connaissance
commune et connaissance scientifique » (Bachelard, 1972: 239). Dans Le
matérialisme rationnel, Bachelard adopte une position claire et nette contre

I’empirisme:

« Entre la connaissance commune et la connaissance scientifique, la
rupture nous parait si nette que ces deux types de connaissance ne
sauraient avoir la méme philosophie. L’empirisme est la philosophie
qui convient a la connaissance commune. L’empirisme trouve 1a sa
racine, ses preuves, son développement. Au contraire, la connaissance
scientifique est solidaire du rationalisme et, qu’on le veuille ou non, le
rationalisme est lié a la science, le rationalisme réclame des buts
scientifiques. Par 1’activité scientifique, le rationalisme connait une
activité dialectique qui enjoint une extension constante des

méthodes » (Bachelard, 1953: derniere page).

La psychologie de D’esprit scientifique et le caractére social de la
science moderne

Bachelard parle souvent de « la psychologie de 1’esprit scientifique » et
dans La formation de [’esprit scientifique, il défend ce qu’il appelle « un
point de vue psychologique sur I’histoire des sciences ». Il écrit: « Quand on
cherche les conditions psychologiques des progres de la science, on arrive
bientdt a cette conviction que c’est en termes d’obstacles qu’il faut poser le
probléme de la connaissance scientifique ». Bachelard cite quelques
obstacles comme (/bid: chap. VII): 1- I’expérience premiere, 2- 1’obstacle
réaliste, 3- [1’obstacle animiste, 4- la [ibido etc. Or, 1’obstacle

épistémologique a un double caractére: il est par essence psychologique et
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anhistorique. La constitution d’une psychanalyse de la connaissance
objective est liée a des études dites de «la psychologie de 1’esprit
scientifique », que 1’on rencontre dans toutes les ceuvres épistémologiques
ou philosophiques de Bachelard. Ce qui est en cause pour Bachelard, ce
n’est donc pas seulement I’obstacle objectif que la complexité du réel ou son
éloignement opposent a la connaissance. Les difficultés majeures que
rencontre notre effort ne proviennent pas primordialement de la nature de
I’objet a connaitre. Les obstacles sont inhérents a notre démarche, a notre
esprit méme. « Quand on cherche les conditions psychologiques des progrés
de la science... c’est dans I’acte méme de connaitre, intimement,
qu’apparaissent, par une sorte de nécessité¢ fonctionnelle, des lenteurs et des
troubles » (Bachelard, 1972: 13). Ces obstacles épistémologiques, il est
frappant de constater que Bachelard les raméne a quelques figures
élémentaires, toujours les mémes: »C'est pourquoi toute philosophie qui
bloque la culture dans le Réalisme ou le Nominalisme constitue les obstacles
les plus redoutables pour 1'évolution de la pensée scientifique« (Bachelard,
1972, 246). C'est-a-dire I’empirisme immédiat et le réalisme. Ce sont donc,
semble-t-il, des ennemis philosophiques que Bachelard désigne par la plutot
que des obstacles épistémologiques au sens strict. Enfin, D. lecourt met
I’accent sur les composantes idéologiques de la description de I’obstacle
épistémologique par Bachelard (Lecourt, 1974: 126). Ces composantes
idéologiques sont bien présentées jusqu’a un certain point dans La formation
de [’esprit scientifique, mais elles restent relativement mineures si 1’on tient
compte des autres composantes, psychologiques, morales, pédagogiques. Le
recours a la psychanalyse est alors compris par Lecourt comme un emprunt a
cette doctrine bas€e sur une « théorie naturaliste de 1’idéologie » (/bid.).
Pour D. Lecourt I'une des grandes lignes des ceuvres de Bachelard est
d’avoir fondé la « psychanalyse de la connaissance objective ». « Il faut bien
dire: ce qui seul permet a Bachelard de penser la nécessité des "obstacles
épistémologiques" c’est une certaine conception de 1’dme humaine qui

enracine le "rapport imaginaire", dans I’imaginaire des images produites par
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I’imagination. Les nombreuses pages ou Bachelard décrit cette intervention
inhibitrice des images dans la pratique scientifique sont restées célebres »

(Lecourt, 1978: 34). Un peu plus loin il ajoute:

« tous les concepts épistémologiques de Bachelard se trouvent hantés
de psychologisme: dans la locution "esprit scientifique", c¢’est le terme
esprit qui tend a devenir dominant, la notion de travail scientifique et,
corrélativement, de paresse philosophique, prend une connotation
subjective, I’application du "rationalisme appliqué" risque de chavirer
dans la psychopédagogie, 1’obstacle, enfin, peut-étre entendu comme
simple difficulté, cependant que la cité scientifique sera congue

comme "intersubjectivité" » (Ibid.: 35).

Bachelard, dans le Rationalisme appliqué, s’interroge encore sur la
question de la psychologie. « La cité scientifique, explique-t-il, est établie en
marge de la cité sociale, donc elle doit lutter contre une psychologie pour
créer son non-psychologisme » (Bachelard, 1966b: 23). Si on le suit, il
formule en effet « le sens philosophique de sa tache d’épistémologie active:
décrire la psychologie de dépsychologisation ». Et plus loin il dit son
ambition d’établir "la différentielle de la dépsychologisation" qui s’opére
dans la pensée scientifique. Problémes non pas psychologiques au sens strict,
mais "métapsychologiques”, posés par « la psychologie non psychologique,
la personnalité dépersonnalisée en fonction des progrés de la science » (/bid.,
71).

Dans [D’introduction de son dernier livre, intitulé Le matérialisme
rationnel (1953) et qui concerne la chimie, Bachelard parle du caractere

social de la science moderne:

« Si I’on prend d’ailleurs la connaissance scientifique dans son aspect
moderne en réalisant au mieux toute son actualité, on ne peut manquer
de mettre en valeur son caractére social bien défini. Ensemble, les

savants s’unissent dans une cellule de la cité scientifique, non
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seulement pour comprendre, mais encore pour se diversifier, pour
activer toutes les dialectiques qui vont des problémes précis aux

solutions originales » (Bachelard, 1953: 1&2).

Ailleurs, on le sait, Bachelard pouvait écrire que seule « la société peut
lancer 1’électricité dans un fil ». Bref, il découvre la nécessité, pour penser
I’histoire d’une science, de tenir compte de 1’état de la « cité technicienne ».
Or, cet état est bien évidemment 1i¢ a ’histoire des techniques de production;
c’est-a- dire a la cité tout court. Quel type de détermination existe-t-il entre
I’histoire des techniques de production et celle des instruments scientifiques,
entre celle des instruments scientifiques et celle des concepts? Ces questions
demeurent en suspens. Ici aussi paraissent les /imites de 1’épistémologie de
Gaston Bachelard.

Le matérialisme rationnel et le matérialisme naturel

Dans son dernier livre épistémologique, Bachelard parle des liens
historiques qui existent entre la conception matérialiste et idéaliste de la
matiére; des liens qui paraissent plus intéressants pour I’historien de la
philosophie et de la physique que le physicien (/bid.). Mais ce dernier peut
aussi percevoir, en les observant, certaines structures qui lui donnent des
intuitions valables pour ses propres problémes d’aujourd’hui.

Le concept de matiere a pris bien des aspects au cours de I’histoire de la
pensée humaine. Les divers systémes philosophiques lui ont donné des
interprétations variées et toutes subsistent encore plus ou moins dans notre
conception actuelle du mot « matiére ».

L’idée de la structure de la matiére est nce, il y a presque vingt-cing
siécles en Gréce antique. A moins de supposer une origine purement fortuite
qui n’est pas a exclure. La plupart des philosophes grecs de Thalés aux
atomistes estimaient que les principes de toutes choses se réduisaient a un
principe unifiant au sein du changement universel. IIs posent comme élément

et principe des choses, une substance premicre universelle subissant toutes
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ces transformations pour produire toute chose individuelle (Heisenberg,
1971: 191).

Le probléme de la structure de la matiére ou plus exactement la vieille
question des philosophes grecs est de savoir comment ramener des
phénomenes multiples a des principes simples et intelligibles. La physique
moderne, et spécialement la théorie des quanta, a pos€ une série de questions
trés générales, ayant pour objet non seulement la physique, mais également
les méthodes des sciences naturelles exactes et la structure méme de la
matiere alors que ces problémes philosophiques semblaient avoir été résolus
définitivement, pour le physicien, avec la connaissance de la physique
classique. Dans la théorie quantique, la question s’est posée de nouveau
d’une fagon trés surprenante. Cette question peut par conséquent, étre
discutée du point de vue des sciences naturelles modernes.

Au cours de la deuxiéme moitié¢ du XIX®™ siécle, I’image matérialiste de
I’'univers a été mise en question par le développement de la science de
I’électricité. Celle-ci considérait comme le réel proprement dit le champ
électrique et non la matiére. Une action réciproque entre des champs
électriques, sans une substance support des forces, était moins facile a
comprendre que la représentation matérialiste de la réalité selon la physique
de I’atome; un élément abstrait et non évident entra dans I’image du monde
qui partout ailleurs semblait si claire.

Les recherches ont abouti a deux conceptions opposées: le
« matérialisme » et 1’« idéalisme » qui ont marqué d’une maniere décisive
toute 1’évolution de la pensée philosophique. Il semble alors que K. Werner
Heisenberg, I’un des fondateurs de la physique quantique, ait en vue la tiche
d’une histoire philosophique de la physique rapportée a son origine; ce qui
expliquerait a la fois la composition historisante dont il fait montre dans tous
ses écrits philosophiques et I’importance essentielle accordée aux Grecs.

La science est déterminée par deux idées issues de 1’ancienne philosophie
grecque: 1’idée que la matiere est composée d’unités trés petites et

indivisibles, les atomes, et la croyance dans le pouvoir organisateur des
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structures mathématiques. Ces idées déterminent la physique contemporaine
non pas par leur permanence, mais par la reprise transformée de leur conflit
interne: le débat fondamental est celui qui opposait Démocrite et Platon,
c’est le trait essentiel de la découverte du quantum d’action de Planck que
d’avoir « réanimé la discussion sur laquelle Platon et Démocrite s’étaient
opposés il y a vingt-cinq siécles » (Heisenberg, 1974: 18). Or, si le
« développement récent [...] reproduit [...] la transition de Démocrite a
Platon » (/bid.), c’est que la physique contemporaine a définitivement
renoncé a I’idée des atomes comme briques ultimes munies de propriétés
représentables dans la géométrie ordinaire pour les remplacer par un atome
démuni de qualités, échappant a toute possibilité de représentation intuitive,
bref par un atome qui n’est qu'une «équation  abstraite
multidimensionnelle » (Zbid.). La défaite de Démocrite est pour Heisenberg
la défaite de la tentative pour interpréter I’opposition entre I’étre et le non-
étre, comme une opposition entre le plein et le vide (Heisenberg, 1952: 54-
55). Elle est, inversement, une victoire de Platon, comme, il le suggere
souvent.

Poincaré, quant a lui, fideéle a sa tactique qui lui prescrit de ne pas prendre
et de regarder les événements en spectateur extérieur a tous les démélés,
pense que les deux hypothéses. Qu’elles sont les deux pdles de la
connaissance humaine. Ce qui fait que celle-ci est condamnée a osciller entre

I’'une et I’autre selon les époques et les éléments nouveaux:

« Nous ne sommes pas pres de voir finir la lutte entre les deux fagons
de penser, celle des atomistes qui croient a l’existence d’¢léments
ultimes, dont les combinaisons en nombre fini mais trés grand,
suffiraient pour expliquer les aspects variés de l’univers, celle des
partisans du continu et de I’infini. Cette lutte durera tant qu’on fera de
la science, tant que I’humanité pensera, parce qu’elle est due a
I’opposition entre deux besoins inconciliables de I’esprit humain, dont

cet esprit ne saurait se dépouiller sans cesser d’étre: celui de
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comprendre et nous ne pouvons comprendre que le fini, et celui de
voir et nous ne pouvons voir que 1’étendue qui est infinie » (Poincaré,

1913: 67).

Que signifient le matérialisme et 1’idéalisme chez Bachelard? Est-ce que
sa philosophie est une philosophie matérialiste ou bien une philosophie
idéaliste? La réponse est trés complexe: d’abord parce que les deux notions
de matérialisme et d’idéalisme ont une définition bien particuliere et ensuite
a cause de la difficulté de la pensée bachelardienne (du moins pour nous).
Bri¢vement, on peut dire que dans le Nouvel Esprit scientifique, Bachelard,
devant le «réel immédiat » de Meyerson qui est un simple prétexte de
pensée scientifique, présente son réel scientifique qui doit, selon lui,
déterminer « un réalisme de seconde position ». Dans la philosophie du Non,
il revient encore sur le sujet et écrit (Bachelard, 1940: 36-37): «La
réalisation prime la réalité », et cette primauté de la réalisation « déclasse la
réalité » en second position (Bachelard, 1971: 38). Dans le Nouvel Esprit
scientifique, il déclare: « L épistémologie de microphysique n’est pas
chosiste », ensuite dans les textes [’Activité scientifique de la physique
contemporaine sur la physique des particules étaient développés dans ce sens
(Bachelard, 1965: 83-84). Enfin, dans le Matérialisme rationnel, la science
n’est pas une « legcon de choses ».

La réflexion de Bachelard sur ’usage scientifique des images se fait
précisément sur la constitution de I’atome et la figuration planétaire de
I’atome par Niels Bohr. Il va caractériser, cette image comme « arrét
d’imagerie métaphorique » (/bid.). On se demande comment, grice a la
spectroscopie effectuée par Balmer, Bachelard pourrait écrire dans Le
Rationalisme appliqué: « L’image d’un atome organisé comme le systeme
planétaire ne peut pas s’imposer par ses aspects réalistes. Il renvoie
simplement a wune organisation mathématique. Il faut le lire
mathématiquement, en ne quittant pas le sens dominant des formules
mathématiques » (Bachelard, 19665b. 180).
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Dans son dernier ouvrage épistémologique consacré a la chimie, Bachelard

prend une position nette a 1’égard du « matérialisme naturel », il écrit:

«Et de ce caractére social, il faut en tenir compte tout de suite,
puisque la pensée essenticllement progressive de la science de la
maticre part de 1a en nette rupture avec tout matérialisme "naturel". Le
départ culturel de la science prime désormais tout départ naturel. Etre
un chimiste, c’est ce mettre en situation culturelle, en prenant place,
en prenant rang, dans une cité scientifique nettement déterminée par la

modernité de la recherche » (Bachelard, 1953: 1-2).

I y oppose systématiquement ce que le chimiste appelle une
« substance » a ce que le philosophe entend par substance. Au nombre des
caractéres essentiels de la substance chimique, figure la « pureté ». Voici ce
qu’écrit Bachelard a ce propos: « on peut dire qu’il n’y a pas de pureté sans
purification. Et rien ne peut mieux prouver le caractére éminemment social
de la science contemporaine que les techniques de purification. En effet, les
processus de purification ne peuvent se développer que par 1’utilisation de
tout un ensemble de réactifs dont la pureté a recu une sorte de garantie
sociale ».

La substance homogeéne est un départ possible pour une étude de la
matiere. Dés qu’une matiére est homogene, il semble qu’elle ait un signe
substantiel. Une telle substance est [’occasion d’une connaissance
matérialiste claire et distincte. « Avec la considération, dit Bachelard, des
substances homogeénes un cartésianisme matérialiste rigoureux est possible.
Il semble qu’une sorte de logique matérialiste fondée sur l’expérience
chimique manie les matiéres homogeénes comme la logique formelle manie
les termes bien définis » (Ibid, 63).

Conclusion
Il existe certainement une tradition frangaise de réflexion philosophique

sur les sciences, mais il est tres difficile de parler de commencement absolu.
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Car la science, dés son origine, s’est conduite comme une interprétation
philosophique sur sa méthode et sur sa valeur. Il existe, au début de XX™
siecle, une crise dans les domaines philosophique et scientifique. Les
philosophes essaient de réagir a cette crise et ne peuvent assister passivement
a l'enseignement des sciences dans les domaines comme la physique
quantique et la relativité, les mathématiques, la biologie et la chimie. Pour
répondre a la crise, ils sont obligés de se promettre dans I’histoire de la
science. Emile Boutroux a bien expliqué cette situation dans son intervention
présentée oralement au congrés international de la philosophie de 1900 a
Paris (Boutroux, 1900, 1-7): D’une part, la philosophie s’est rapprochée des
sciences en les voyant atteindre et résoudre les problemes réels et vivants
dont elle ne peut se désintéresser; et réciproquement, les savants ont éprouvé
le besoin, apres I’enthousiasme que la science pour la science avait d’abord
provoqué, de compléter leur ceuvre et de leur donner un sens général par une
synthése philosophique des conclusions fragmentaires qu’ils avaient déja
établies. La philosophie, dans cette association, n’a pas perdu son caractére
pour devenir un simple prolongement de chaque science positive. Il devient
des lors possible de tracer une ligne reliant les questions des philosophies de
1900 a celles qui préoccupent ceux de I’entre-deux guerres mondiales,
notamment Gaston Bachelard en passant par Duhem, Poincaré, Milhaud, Le
Roy, Boutroux, Meyerson, Brunschvicg, ...etc.

On peut retenir en matiére d’épistémologie chez Bachelard les théses
suivantes:

1 — Avec Bachelard nous somme a la fin de positivisme en France et en
méme temps en critiquant le courant conventionnalisme de Duhem-
Poincaré, il représente une nouvelle génération d’épistémologues. Bachelard
rejette la thése du continuisme historique chez ses prédécesseurs et invente le
terme de «rupture épistémologique». Il existe donc une double
discontinuité chez Bachelard: d'une part les théories scientifiques; d'autre
part la « rupture épistémologique ». Cette thése a été reprise par Kuhn dans

La structure des révolutions scientifiques.
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Ces ruptures ne s’opérent qu’au prix du franchissement d’« obstacles
épistémologiques »; les principaux obstacles épistémologiques sont
présentés dans La formation de [’esprit scientifique: 1’expérience premicre
ou l'expérience quotidienne, l'obstacle verbal ou un mot ou une image
constitue I'explication, l'obstacle subs tantialiste ou réaliste, l'obstacle
animiste.

2 — Pour Bachelard aucune philosophie traditionnelle, ni I'empirisme, ni
le rationalisme, ni le matérialisme, ni l'idéalisme, ne peuvent représenter
correctement les théories de la physique quantique et de la physique de
relativité. C'est le « polyphilosophisme » ou la « philosophie du non ».

3 — «La science créée de la philosophie » est une thése originale de la
philosophie des sciences de Bachelard qui développe dans Le nouvel esprit
scientifique et La philosophie du non.

4 — La philosophie de Bachelard a largement influencé I'épistémologie
frangaise, notamment Koyré, Althusser, Canguilhem, Simondon, Foucault. Il
semble également que le concept de paradigme inventé par Kuhn soit inspiré
de Bachelard.
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